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　 本 稿 で は，CAN-DO リ ス ト を 以 下 CDS（Can-Do 
Statements）と省略して表すものとする。2001 年に欧
州 共 同 体 が CEFR（Common European Framework 



























































年 3 月に 4 つの拠点校（A, B, C, D 校）を指定した。







完全なものでなく暫定的な 1 年目の CAN-DO リストを
作成するのに 6 月～ 7 月までかかった。同時進行で授
業も行われていたが，拠点校が本格的に CAN-DO リス
トに基づいた授業を開始したのは 6 月下旬頃であった。
よって本研究の対象期間は 2012 年 7 月から 2013 年 3 月






　試行錯誤しながら，2013 年 3 月に事業 1 年目を終えた。
今年度（2013 年度）拠点校 4 校とも事業を継続し，昨






































　V 県の拠点校 4 校の 1 学年の生徒を対象とする（表 1）。










（D 校は 7 クラスであるが年度末の諸事情により，1 ク
ラスがアンケート調査を実施できなかった）
　A 校は各学年に 1 つのグレード（レベル）を作成し，
3 年間で 3 つのグレードに分けて CDS を設定した。B，
C，D 校は各学年を前半後半の 2 つのグレード（レベル）
に分けて CDS を設定した。3 年間で 6 つのグレードに
分けて CDS を作成予定である。2012 年度，1 学年はグ
レード 2（1 学年後半）の作成と授業実践に取り組んだ。
2 学年はグレード 4（2 学年後半）の作成と授業実践に
取り組んだ。今回の調査対象は 1 年生のみである。
　D 校は 1 年目に 1 学年を学期ごとの 3 つのグレードに
分けて CDS を設定していたが，今年度 B，C 校と同様
に各学年 2 つのグレード（前半と後半）にした。2012 年度，
1 学年についてグレード 3（1 学年 3 学期）の作成と授業
実践に取り組んだ。今回の調査対象は 1 年生のみである。
4.2 調査項目






　本アンケートは 2013 年 3 月下旬に実施したが，項目 1, 


























C 校以外の A 校（t=8.32, df  =297, p< .01）B 校（t=2.33, 
df  =188, p< .05），D 校（t=2.17, df  =225, p< .05）で統







26％から 47％に，B 校では 53％から 68％に，C 校では
59％から 63％に，D 校では 74％から 87％に増加してい






図 1 － 1　授業全体に対する満足度（2012 年 7 月）
図 1 － 2　授業全体に対する満足度（2013 年 3 月）
　A 校では「あまり思わない」「全く思わない」の回答




 表2 授業全体に対する満足度の比較 



















 図１－１、１－２から、授業全体への満足度について「とてもそう思う」「そう思う」の回答者がA校では26％から47％に、B校では53％から68％に、C校では59％から 63％に、D校では 74％から 87％に増加している。
C校の伸び率は一番低いが7月の時点ですでに6割の満足度を示しており、不満足を示す「あまり思わない」「全く思わない」の回答者も 8％から 5％に減少しているので特別な問題は見当たらない。このデータのみで伸び率が低い原因を考察することは難しい。 
 
 図1－1 授業全体に対する満足度（2012年7月） 
 




60％であったことを鑑みると、この数値はかなり低いものと考えられる。 この成果がすべて CDSに基づいた授業が原因であると判断するには慎重を要する。しかし、一般的にコミュニケーション重視の中学校から文法や訳が中心といわれている高校では、授業への満足度が下がっていくことが予想される。この結果は予想に反するものであり、取り組みの成果の一部とみなすことができる。 
 
5.2 英語力の伸長における授業満足度 約 8 か月の取り組みで英語力が伸びたと感じているのかどうかを調査した。その結果、CDS に基づく授業前後の間で英語力を伸ばす点について授業に対する満足度に、A校（t=9.72, df =293, p< .01）B校(t=2.80, df =190, 
p< .01)、D校（t=5.57, df =215, p< .01）となり、統計的な有意が認められた（表3）。 
 表3 英語力の伸長における授業満足度の比較 
5(%) 4(%) 3(%) 2(%) 1(%) M SD t df p7月 4 13 51 23 9 2.80 0.913月 8 34 46 10 1 3.38 0.827月 17 36 38 8 1 3.61 0.893月 21 46 28 5 1 3.82 0.837月 25 33 35 6 1 3.74 0.933月 17 44 36 2 1 3.76 0.787月 27 38 30 4 0 3.88 0.873月 35 53 11 1 0 4.21 0.67D校 5.57 215 .00**
B校 2.80 190 .00**
C校 0.24 174 0.81
英語力を伸ばすという点で、授業に満足している。





65％から 88％に増加している。それぞれの伸び率は A校 25％、B校14％、C校 3％、D校23％でC校以外は
14％～25％の伸びを示している。概ね順調な伸びと判断できる。C校は 5.1と同様に、7月の時点ですでに約 6割の満足度を示しており、「あまり思わない」「全く思わない」の回答者も 7％から 3％に減少しているので特別な問題は見当たらない。 不満足度を表す「あまり思わない」「全く思わない」の回答者が、すべての拠点校において減少している。特に、中学校時代に英語に苦手意識を抱いている生徒が多いA校で21%(32％から11%)減少しているのは注目に値する。これは「英語で～ができる」ことを重視した授業において、生徒が今まで以上に達成感や成就感を得る機
有意が認められた（表2）。 
 表2 授業全体に対する満足度の比較 
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度に，A 校（t=9.72, df  =293, p< .01）B 校（t=2.80, df  
=190, p< .01），D 校（t=5.57, df  =215, p< .01）となり，
統計的な有意が認められた（表 3 。
表 3　英語力の伸長における授業満足度の比較
　図 2 － 1，2 － 2 から，「英語力を伸ばすという点で，
授業に満足している」について「とてもそう思う」「そ
う思う」の回答者が A 校では 17％から 42％に，B 校で
は 53％から 67％に，C 校では 58％から 61％に，D 校で
は 65％から 88％に増加している。それぞれの伸び率は
A 校 25％，B 校 14％，C 校 3％，D 校 23％で C 校以外
は 14％～ 25％の伸びを示している。概ね順調な伸びと
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（A 校：t=8.24, df=303, p< .01，B 校：t=11.30, df=189, 
p< .01，C 校：t=13.41, df=190, p< .01，D 校：t=11.99, 
df=232, p< .01）。
表 4　英語学習への意欲の比較
　図 3 － 1，3 － 2 からわかるように，英語学習への意
欲的な取組について「とてもそう思う」「そう思う」の









CDS に基づく授業前後の間で、英語学習への取組についての意欲を調査した。表 4に示されているように、すべての拠点校において統計的な有意が認められた（A校：t=8.24, df=303, p< .01、B校：t=11.30, df=189, p< .01、
C校：t=13.41, df=190, p< .01、D校：t=11.99, df=232, p< .01）。 
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5(%) 4(%) 3(%) 2(%) 1(%) M SD t df p7月 4 14 44 22 16 2.69 1.033月 13 33 45 8 2 3.20 0.897月 16 26 45 12 1 3.45 0.923月 45 43 11 1 1 4.31 0.747月 12 28 42 14 4 3.31 0.983月 51 34 13 2 0 4.35 0.777月 18 39 31 10 2 3.61 0.973月 52 37 11 0 0 4.41 0.68
C校 13.41 190 .00**
D校 11.99 232 .00**
303 .00**
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2 2 の伸長における授業満足度（2013年3月） 
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図 3－1，3－2からわかるように、英語学習への意欲的な取組について「とてもそう思う」「そう思う」の回答者が、A校では 18％から 46％に、B校では 42％から







5.4 教師の話す英語に対する理解度 拠点校間や個々の教師間で若干差はあるが、原則1学年、2学年の英語の授業を英語で行っている。細かな文法説明などは適宜日本語を使って説明している。 図 4－1、4－2から、教師の話す英語をどの程度理解しているかについて「とてもそう思う」「そう思う」の回答者がA校では24％から36％に、B校では42％から
64％に、C校では35％から53％に、D校では63％から
80％に増加している。また、理解に困難を感じている「あまり思わない」「全く思わない」の回答者がA校では36％から18％にB校では13％から6％に、C校では25％から9％に、D校では10％から3％に減少している。 予想以上に、生徒が英語で行われる授業に慣れてきている兆候ではないかと推測できる。また教師も生徒の理解を促進するために、生徒が理解しやすい英語を話した
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図 3 － 1 英語学習への取り組み意欲（2012 年 7 月）





　図 4 － 1，4 － 2 から，教師の話す英語をどの程度理
解しているかについて「とてもそう思う」「そう思う」
の回答者が A 校では 24％から 36％に，B 校では 42％か
ら 64％に，C 校では 35％から 53％に，D 校では 63％か
ら 80％に増加している。また，理解に困難を感じてい
る「あまり思わない」「全く思わない」の回答者が A 校
では 36％から 18％に B 校では 13％から 6％に，C 校で














t=8.24, df=303, p< .01、B t=11.30, df 189, p< .01
C校：t=13.41, df=190, p< .01、D校：t=11.99, df=232, p< .01）。 
 表4 英語学習への意欲の比較 
5(%) 4(%) 3(%) 2(%) 1(%) M SD t df p7月 4 14 44 22 16 2.69 1.033月 13 33 45 8 2 3.20 0.897月 16 26 45 12 1 3.45 0.923月 45 43 11 1 1 4.31 .747月 12 28 42 14 4 3.31 0. 83月 51 34 13 2 0 4.35 0.777月 18 39 31 10 2 3.61 0.973月 52 37 11 0 0 4.41 0.68
C校 13.41 190 .00**
D校 11.99 232 .00**
303 .00**





図 3－1，3－2からわかるように、英語学習へ 意欲的な取組について「とてもそう思う」「そう思う」の回答者が、A校では 18％から 46％に、B校では 42％から
88％に、C校では 40％から 84％に、D校では 57％から






5.4 教師の話す英語に対する理解度 拠点校間や個々の教師間で若干差はあ が、原則1学年、2学年の英語の授業を英語で行っている。細かな文法説明などは適宜日本語を使って説明している。 図 4－1、4－2から、教師の話す英語をどの程度理解しているかについて「とてもそう思う」「そう思う」の回答者がA校では24％から36％に、B校では42％から
64％に、C校では35％から53％に、D校では63％から
80％に増加している。また、理解に困難を感じている「あまり思わない」「全く思わない」の回答者がA 36から18％にB 13 6％に、C校では25％から9％に、D校では10％から3％に減少している。 予想以上に、生徒が英語で行われる授業に慣れてきている兆候ではないかと推測できる。また教師も生徒の理解を促進するために、生徒が理解しやすい英語を話した
会が増え自信につながったために、授業への不満が減少し満足度が向上したのではないだろうか。授業観察からも窺えたが、教師からの一方通行の授業や教師の解説の時間が減少し、生徒が主体となる授業が増えたのも一因と考えられる。 
 





CDS に基づく授業前後の間で、英語学習への取組についての意欲を調査した。表 4に示されているように、すべての拠点校において統計的な有意が認められた（A校：t=8.24, df=303, p< .01、B校：t=11.30, df=189, p< .01、
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図 4 － 1 教師の話す英語に対する理解度（2012 年 7 月）







 表5 教師の話す英語に対する理解度の比較 
5(%) 4(%) 3(%) 2(%) 1(%) M SD t df p7月 7 17 41 23 13 2.82 1.083月 6 30 46 14 4 3.49 0.877月 9 33 45 41 18 3.38 0.833月 13 51 31 4 2 3.69 0.807月 8 27 41 18 7 3.11 1.013月 11 42 37 9 0 3.56 0.817月 19 44 27 9 1 3.71 0.903月 23 57 17 3 0 4.02 0.71D校 5.36 232 .00**
189 .00**
C校 6.76 190 .00**
先生の話す英語が分かるようになってきた。










5.5  CDSに基づく授業認識  「CAN-DO リストに基づいて、先生は授業を行っている」の項目を用いて、生徒が CDSに基づく授業をどの程度認識しているのかについて尋ねた。5件法なのでそれぞれ期待値は 20％である。よって「とてもそう思う」「そう思う」の回答者をあわせて40％～50％を超えていれば、生徒が CDSに基づく授業をある程度認識していることになる。 
 
 図5 CDSに基づく授業の認識度 
  図5から、「とてもそう思う」「そう思う」の回答者が
A校17％、B校38％、C校36％で低く、D校のみ59％で高い数値を示している。どの拠点校においても、生徒の授業への満足度と英語力の伸長における授業満足度では高い数値を示していたが、教師が CDSに基づいて授業を行っていることに多くの生徒が気づいていないことが分かる。これはA, B, C校の授業がCDSに基づいていないということではなく、生徒に十分に伝わっていない可能性があるということである。また CDSは学年などの長期的な学習達成目標であるので日々の授業が直接 CDSに結びつかない場合もある。しかしながら、生徒に今行っている授業や活動（タスク）がどの技能を伸ばすために行っているのか理解していた方が更なる意欲向上につながると考えられる。 今年度（2013年度）6月に、A校、B校の授業観察を行った際、教師が授業の冒頭に当日の授業がどの CDSに関連しているのか簡単に説明した後、授業を開始していた。そのようにすることで生徒は明確な目標や方向性が見通すことができ、一層意欲的に学習に取り組むことが期待される。 
 
5.6 CDSに基づく自己目標設定  「CDS を意識して、自分の目標を設定して英語学習に取り組んできた」の項目を設定して、CDS を意識して、CDS に基づき自己の目標を設定することができるようになっているかを調査した。現在の自分の力を把握して目標を設定できる力は自律的学習者に必要な能力である（Holec, 1981）。CDSに基づいた授業によってそのような力がついているのかを調査する。 
り、写真や物を提示したり、ワークシートや板書など様々な工夫を試みており、その成果が出てきたものと考えられる。 
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  図5から、「とてもそう思う」「そう思う」の回答者が
A校17％、B校38％、C校36％で低く、D校のみ59％で高い数値を示している。どの拠点校においても、生徒の授業への満足度と英語力の伸長における授業満足度では高い数値を示していたが、教師が CDSに基づいて授業を行っていることに多くの生徒が気づいていないことが分かる。これはA, B, C校の授業がCDSに基づいていないということではなく、生徒に十分に伝わっていない可能性があるということである。また CDSは学年などの長期的な学習達成目標であるので日々の授業が直接 CDSに結びつかない場合もある。しかしながら、生徒に今行っている授業や活動（タスク）がどの技能を伸ばすために行っているのか理解していた方が更なる意欲向上につながると考えられる。 今年度（2013年度）6月に、A校、B校の授業観察を行った際、教師が授業の冒頭に当日の授業がどの CDSに関連しているのか簡単に説明した後、授業を開始していた。そのようにすることで生徒は明確な目標や方向性が見通すことができ、一層意欲的に学習に取り組むことが期待される。 
 






































A 校 17％，B 校 38％，C 校 36％で低く，D 校のみ 59％
で高い数値を示している。どの拠点校においても，生徒
の授業への満足度と英語力の伸長における授業満足度で
は高い数値を示していたが，教師が C S に基づいて授
業を行っていることに多く 生徒が気づ ていないこと























A 校では 15％，B 校では 26％，C 校では 24％，D 校で
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5.6 CDSに基づく自己目標設定  「CDS を意識して、自分の目標を設定して英語学習に取り組んできた」の項目を設定して、CDS を意識して、CDS に基づき自己の目標を設定することができるようになっているかを調査した。現在の自分の力を把握して目標を設定できる力は自律的学習者に必要な能力である（Holec, 1981）。CDSに基づいた授業によってそのような力がついているのかを調査する。 





























は A 校では 18%，B 校では 21％，C 校では 31％を示
し，D 校でのみ 40％を超えて 46% と全体的に低い数値











A校では15％、B校では26％、C校では24％、D校では 31％ですべての高校で 40％を下回っている。約 8か月の CDSに基づく授業で自己目標設定力が身についていない結果となった。 
 
 図6 CDSに基づく自己目標設定 
 原因として2つの理由が考えられる。一つは高校生がことに慣れていないことである。高校では教科書をほぼ同じペースで進んで、英語の学習において生徒ることはほとんど行われてこな、 、
C、D校で6グレード）を明確に提示せず、一律に1学年後半（グレード２）の CDSのみを目標として示して授業を展開していたため、生徒にとっては教師から与えられた目標になってしまっていたことである。 今後 2年目、3年目は 3年分のCDSを示すことで、自分がどの位置（グレード）にいるのかを把握させてその一つ上のグレードを目標にすることで授業に取り組む姿勢を身に付けることが必要となる。 課題として、それぞれの生徒が違うグレードを目指している場合の一斉授業はどうあるべきなのか、1年次後半のグレードを目指した一斉授業を実施することが果たしてさらに上位のグレードあるいは一段下のグレードを目指している生徒に有効になるようにするにはどのような授業を行えばいいのか今後検討すべき課題であろう。 
 
5.7  CDSによる自己評価能力  「CAN-DO リストをと思うことがある」の項目で、自分の現在の力を客観的に振り返り評価する自己評価能力が身についているのかについて生徒の意識を調査した。 図7から、「とてもそう思う」「そう思う」の回答者は
A校では 18%、B校では 21％、C校では 31％を示し、




 図7 CDS 自己評価能力 
 今後の対策として、日々の授業や単元終了後に、目指した目標にどの程度到達したのかを「Learning Journal」等を用いて、自分の学びを振り返ることが必要である。その際に、目標に達成している場合もそうでない場合も原因を考えさせる習慣を身に付けさせることは、生徒の自律を促すことにつながるだけでなく、教師が自分の指導やサポートの仕方を振り返る絶好の機会となるだろう。 
 
5.8 技能別達成度  各拠点校で生徒の実態に応じた CDSを設定して授業を実践してきた。理想としてはほとんどの生徒がその目標（1年後半の目標）に到達していることが期待されている。「CAN-DOリストの目標の約８割以上は達成できた」について尋ねた。「とてもそう思う」「そう思う」の%の合計の数値に基づいて考察を行う。 図 8－1，8－2、8－3、8－4から、50％を超えているのはD校のリーディング68％のみという結果であった。













　図 8 － 1，8 － 2，8 － 3，8 － 4 から，50％を超えて






も「とてもそう思う」「そう思う」 回答者は A 校が一




となった。進学 である B，C，D 校では，スピーキン













A校では15％、B校では26％、C校では24％、D校では 31％ですべての高校で 40％を下回っている。約 8か月の CDSに基づく授業で自己目標設定力が身についていない結果となった。 
 
 図6 CDSに基づく自己目標設定 
 原因として2つの理由が考えられる。一つは高校生が自分で目標を設定することに慣れていないことである。日本の中学・高校では教科書をほぼ同じペースで進んでいくことが一般的であるため、英語の学習において生徒が自己の目標を設定することはほとんど行われてこなかった。もう一つの理由は、今年度は CDS3 年分（B、
C、D校で6グレード）を明確に提示せず、一律に1学年後半（ ２）の CDSのみを目標として示して授業を展開していたため、生徒にとっては教師から与えられた目標になってしまっていたことである。 今後 2年目、3年目は 3年分のCDSを示すことで、自分がどの位置（グレード）にいるのかを把握させてその一つ上のグレードを目標にすることで授業に取り組む姿勢を身に付けることが必要となる。 課題として、それぞれの生徒が違うグレードを目指している場合の一斉授業はどうあるべきなのか、1年次後半のグレードを目指した一斉授業を実施することが果たしてさらに上位のグレードあるいは一段下のグレードを目指している生徒に有効になるようにするにはどのような授業を行えばいいのか今後検討すべき課題であろう。 
 
5.7  CDSによる自己評価能力  「CAN-DO リストを見返して自分の英語力が伸びたと思うことがある」の項目で、自分の現在の力を客観的に振り返り評価する自己評価能力が身についているのかについて生徒の意識を調査した。 図7から、「とてもそう思う」「そう思う」の回答者は
A校では 18%、B校では 21％、C校では 31％を示し、




 図7 CDS 自己評価能力 
 今後の対策として、日々の授業や単元終了後に、目指した目標にどの程度到達したのかを「Learning Journal」等を用いて、自分の学びを振り返ることが必要である。その際に、目標に達成している場合もそうでない場合も原因を考えさせる習慣を身に付けさせることは、生徒の自律を促すことにつながるだけでなく、教師が自分の指導やサポートの仕方を振り返る絶好の機会となるだろう。 
 
5.8 技能別達成度  各拠点校で生徒の実態に応じた CDS 設定して授業を実践してきた。理想としてはほとんどの生徒がその目標（1年後半の目標）に到達していることが期待されている。「CAN-DOリストの目標の約８割以上は達成できた」について尋ねた。「とてもそう思う」「そう思う」の%の合計の数値に基づいて考察を行う。 図 8－1，8－2、8－3、8－4から、50％を超えているのはD校のリーディング68％のみという結果であった。
A、B、C校においては 40％を超える技能が一つもなかった。この結果から判断して、CDS の設定した学習到達目標に到達したと感じている生徒はどの高校でも少ないと判断できる。さらに、各拠点校の生徒の実態に応じた CDSを設定したにも関わらず、どの技能でも「とてもそう思う」「そう思う」の回答者はA校が一番低く、
B, C校がほぼ同じ値を示し、D校が一番高い数値を示している。 それぞれの拠点校の特徴として、A校ではリスニングが一番高く（28％）、リーディング 一番低い結果（15％）となった。進学校であるB、C、D校では、スピーキング（図8－2）が一番達成率の低い技能となった（B校：
23%、C校：29%、D校：28%）。達成率の高い技能について、B校ではリーディング（35％）、C校ではライティング（37％）、次いでリーディング（34％）、D校ではリーディング（68％）であった。新学習指導要領「外国語」の着実な促進を目指す本事業であるが、「学習指導要領を踏まえた，４技能を有機的に結び付け，総合的に
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CAN-DO リストに基づいた英語授業に関する高校生の意識調査
図 8 － 1　CDS 目標達成率　リスニング
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 6．まとめと今後の取組への示唆  本稿では、拠点校において実施された CDSに基づく授業実践に対して、生徒の英語学習への意識はどうだったか、あるいはどのように変化したかを調査することが目的であった。まず授業への全体的な満足度、英語力の伸長についての満足度はおおむね良好で、不満を抱く生徒も減少しており本事業の成果と考えられる。英語学習への意欲も伸び率が 28％から 46％に増加しており、本事業の取組は生徒の意欲向上に寄与する結果となった。教師の話す英語の理解度では、CDS に基づく授業前後で著しい伸びがあり、生徒の理解力は順調に伸びている。 しかしながら、CDS についての生徒の認識度はどの拠点校においても低いことから、生徒はそれほど CDSに基づいた授業を意識していないことがわかる。1年生は CDS設定以前の授業を受けたことがないため、CDS
育成する指導につなげる」（文部省, 2013）目的の具現化にはまだ至ってい い。2年目以降は4技能を統合的に結びつけ、総合的な育成に寄与するタスクを開発し実践していくことが重要である。拠点校ではすでに昨年度実施したタスクを調整・見直している。 
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２．4 校の拠点校の全 1 年生に対して英語学習への実態
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